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Denizcilik MYO Gemi insaati Programm
ODR Degerlendirme Raporu

Olciit 1: Odrenciler

Olciit 1: Ogrenciler (Gemi Insaati Programi) Degerlendirme Raporu
1.1. Ogrenci Kabulii ve Kayit Siirecleri

Puan: 3

Degerlendirme:

o Siireg, OSYM ve YOK mevzuatina atif yapilarak standart bir dille anlatilmustir.
Kayit yaptirmayan Ogrencilerle ilgili prosediir ve yabanci uyruklu 6grenci
kabulii (Yurt Di1s1 Kabul Yonergesi) linki mevcuttur.

Gelismeye Acik Yanlar:

o Metin sadece biirokratik siireci tarif etmektedir. Programa yerlesen dgrencilerin
profili (Meslek Lisesi / Anadolu Lisesi orani) hakkinda kisa bir analiz
yapilmalidir. Gemi Insaati teknik bir boliim oldugu igin, gelen 6grencinin temel
matematik/fizik altyapisina dair bir yorum eklenmelidir.

1.2. Kontenjan, Doluluk ve Degisim (Tablo 1.1 & 1.2)
Puan: 3
Degerlendirme:

o Tablo 1.1'de kontenjanlarin (60-62) neredeyse tam dolu oldugu ve kayitlanma
oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 1.2'de 6grenci sayilarinin istikrarlt
oldugu (1. Sinif: 65, 2. Smif: 124) goriilmektedir.

Gelismeye Acik Yanlar:

o Tablo 1.1°deki "Sinav Basar1 Siras1" verilerinde (Orn: En diisiik 779.341) yillara
gore bir 1yilesme mi yoksa kotiilesme mi oldugu metin i¢inde irdelenmelidir.
Sayisal veriyi koymak yetmez, verinin ne anlama geldigi (Programin tercih
edilirligi artiyor mu?) yorumlanmalidir.

1.3. Yatay/Dikey Gecis ve Intibak Komisyonu
Puan: 2
Degerlendirme:

o Komisyon tyelerinin (Do¢. Dr. Ugur Karadurmus vb.) isim isim yazilmasi
seffaflik acisindan olumludur. Ancak Tablo 1.3'te yatay ge¢is sayilarinin ¢ok
diisiik oldugu (Son yil: 4) goriilmektedir.



Gelismeye Acik Yanlar:

o Dikey Gegis (DGS) siitununun tamamen bos olmasi (tire isareti) bir eksikliktir.
Mezunlarin DGS ile Miihendislik fakiiltelerine gecis oranlar1 veya bu konudaki
basarilar1 (varsa) metin iginde mutlaka vurgulanmalidir. Gemi Insaati,
mihendislige gecis i¢in kritik bir 6nlisanstir.

1.4. Onceki Ogrenmelerin Taninmasi (Muafiyet)
Puan: 4
Degerlendirme:

o Siireg, dilek¢e asamasindan yonetim kurulu kararina kadar 5 maddelik bir akis
semas1 mantiginda, cok net ve anlasilir yazilmistir. Itiraz siireleri (5 giin)
belirtilmistir.

Gelismeye Acik Yanlar:

o Siire¢ taniml1 olsa da, 6grenci memnuniyetini dlgen bir ifade eksiktir. "Muafiyet
islemleri akademik takvimde belirtilen siire i¢inde hatasiz tamamlanmaktadir"
gibi bir performans beyani eklenmelidir.

1.5. Ogrenci Merkezli Ogrenme
Puan: 3
Degerlendirme:

o "Proje okuma", "kalite kontrol", "bilgisayar destekli ¢izim" gibi sektdre 6zgi
yetkinliklere atif yapilmasi olumludur.

Gelismeye Acik Yanlar:

o Bu yontemlerin kullamldigina dair kanit sunulmalidir. Ornegin; "Gemi Dizayn1
dersinde 6grenciler X projesini grup ¢alismasiyla incelemektedir" gibi somut bir
ornek verilmelidir. Metin su haliyle temenni niteligindedir.

1.6. Sektor Ortakhiklar: (3+1 Modeli)
Puan: 4
Degerlendirme:

o Raporun en giiclii beyami: "20 farkli firma ile isbirligi protokolii mevcuttur"
ifadesi ve 3+1 Isyeri Uygulama Egitimi modeli. Gemi Insaat1 gibi bir alan igin
bu protokoller hayati 6nem tagir.

Gelismeye Acik Yanlar:

o "20 farkl firma" denilmis ancak metinde isimleri gegmemistir. Bu firmalarin
listesi (Tersaneler, Dizayn Ofisleri vb.) ek olarak sunulmali veya metin i¢inde
en biiyiik 3 tanesinin ismi zikredilmelidir.

1.7. Ogrenci Hareketliligi (Erasmus)



Puan: 1
Degerlendirme:

o Diger programda oldugu gibi burada da "Dil yeterliligi sartt nedeniyle bagvuru
yapilmamaktadir" denilerek konu kapatilmistir.

Gelismeye Acik Yanlar:

o Gemi Insaat1 uluslararas1 bir sektordiir. Ogrencilerin Ingilizce yetersizligi
nedeniyle Erasmus yapamamasi, programi "Ingilizce egitimi" (Yabanc1 Dil
dersleri) kalitesini de sorgulatir. Buraya "Mesleki Ingilizce ders saatleri
artirilmistir” veya "Kurs planlanmaktadir" gibi bir iyilestirme faaliyeti mutlaka
yazilmalidir.

1.8. Ogretim Yontemleri (Atolye/Uygulama)
Puan: 3
Degerlendirme:

o "Atolye tabanli 6grenme" ve "teknoloji destekli materyaller" vurgusu
yapilmistir.

Gelismeye Acik Yanlar:

o Kamt Eksikligi: Hangi dersin atdlyede, hangi dersin sinifta islendigi
belirtilmemistir. "Kaynak Teknolojisi dersinin %601 atolyede uygulamali
yapilmaktadir" gibi oransal veriler sunulmalidir.

1.9. Akademik Damismanhk
Puan: 3
Degerlendirme:
o Danigsman atama siireci ve otomasyon sistemi tizerinden ders onay1 anlatilmstir.
Gelismeye A¢ik Yanlar:

o Danigmanlarin 6grencilerle yaptig1 goriismelerin kayit altina alinip alinmadigi
belirtilmemistir. "Danismanhk Izleme Formu" veya benzeri bir kanit
dokiimanina atif yapilmalidir.

1.10. Basar1 izleme ve Kariyer Yonlendirme
Puan: 3
Degerlendirme:

o "Kariyer Soylesileri" yapildigi belirtilmistir. Staj komisyonunun raporlama
stireci tanimlanmustir.

Gelismeye Acik Yanlar:



o Yapilan kariyer soylesilerinin siklig1 ve katilimc1 (konugmaci) profili hakkinda
bilgi verilmelidir. "Y1lda en az 2 kez tersane yoneticileri ile soylesi yapilir" gibi
somut bir hedef konulmalidir.

1.11. Geri Bildirim Mekanizmalari
Puan: 4
Degerlendirme:

o Ozgiin ve Iyi Uygulama: "Boliim baskanlig1 her donem rastgele secilen en az
7 ogrenci ile kapali gorliismeler yaparak derinlemesine geri bildirim toplar"
ifadesi MEDEK'in aradigi niteliksel veri toplama yontemine miikemmel bir
ornektir.

Gelismeye Acik Yanlar:

o Bu"derinlemesine goriismelerden" elde edilen 1 tane somut bulgu ve buna bagl
yapilan 1 iyilestirme 6rnegi (Orn: "Ogrenciler X atdlyesinin soguk oldugunu
iletti, 1s1tic1 takildi1") metne eklenirse tam puanlik olur.

1.12. Ol¢me ve Degerlendirme
Puan: 2
Degerlendirme:

o Standart yonetmelik metni kopyalanmis gibidir. Ara sinav, final ve 6devlerden
bahsedilmistir.

Gelismeye Acik Yanlar:

o Gemi Insaati programinda "Uygulama Sinavi" (Orn: Kaynak yapma, teknik
resim ¢izme) olup olmadigi belirtilmemistir. Teknik bir programda sadece kagit
izerinde sinav yapiliyor izlenimi verilmemelidir. "Uygulama sinavlarinin basari
notuna etkisi" a¢iklanmalidir.

Olciit 2: Program Egitim Amaclari

2.1. Amaclarin Tanimlanmasi

Puan: 3
Degerlendirme:

o Amaglar "Gemi ve yat tasariminda gorev alabilen..." seklinde tanimlanmis ve
Bologna siireci tizerinden kamuoyu ile paylagilmistir.

Gelismeye Acik Yanlar:



o Tanmmlar ¢ok geneldir. Gemi Insaati, "Dizayn Ofis Personeli" ve "Saha Montaj
Personeli" olarak iki farkli profil barindirir. Amaglar bu ayrima (Mavi
yaka/Beyaz yaka dengesi) deginecek sekilde ozellestirilmelidir.

2.2. Anahtar Performans Gostergeleri (KPI) - KRITIK HATA
e Puan:1
e Degerlendirme:

o Biiyiik Hata: Bu maddede; "Programumizin oncelikli amaci... yeni bir
uygulama atélyesi ve derslik binasinin yapilarak..." denilmistir.

o Aciklama: "Bina/Atdlye yapmak" bir Yonetim Hedefidir, Program Egitim
Amac1 DEGILDIR. Program Egitim Amaci, mezunun mezuniyetten 3-5 yil
sonra nerede olacagi ile ilgilidir (Or: "Mezunlarin %20'si dizayn ofislerinde
caligir").

e Gelismeye Ac¢ik Yanlar:

o Bu madde tamamen silinip yeniden yazilmalidir. Bina yapimi stratejik planda
yer alir, burada yer alamaz. Buraya "Mezunlarin %50'sinin ilk 6 ayda
tersanelerde istihdam edilmesi” gibi mezun odakli hedefler yazilmalidir.

2.3. Amaglarin Uyumu (MEDEK, Universite ve MYO ile)
e Puan:3
e Degerlendirme:

o 2.3.1: "Kismi 6l¢iide uyumludur" ifadesi diiriistge kullanilmistir. TYYC ve CEP
uyumu vurgulanmistir.

o 2.3.2: Universitenin uluslararasilasma hedefi ile programm durumu
karsilastirilmis ve "uluslararasi i birlikleri... sinirli olmast nedeniyle yetersiz
kalmaktadir" itirafi yapilmastir.

o Gelismeye Acik Yanlar:

o "Yetersiz kalmaktadir" tespiti yapildiysa, hemen ardindan "Bu yetersizligi
gidermek icin X ve Y planlanmistir” ciimlesi gelmelidir. Aksi takdirde bu bir
"zayiflik" beyanidir.

2.4. Amaglara Ulasma Yontemi ve Siirec¢
e Puan:2
o Degerlendirme:

o Metinde "miifredat planinin giincellenmesi i¢in hazirliklar devam etmektedir"
ifadesi kullanilmistir. Akreditasyon raporunda "devam ediyor" (ongoing)
ifadesi, "heniiz bitmedi" anlamina gelir ve risklidir.

o Izleme yontemi olarak yine sadece "WhatsApp/Telegram" gruplarmna atif
yapilmistir.



e Gelismeye A¢ik Yanlar:

o Siirecin tamamlandig1 ve bir dongiiniin kapandig1 ifade edilmelidir. Resmi bir
mezun izleme yazilimina gegis slireci (varsa) anlatilmalidir.

2.5. Amaglara Ulagsma Diizeyi (Kanitlar)
e Puan:2
o Degerlendirme:

o Deniz ve Liman programinda "%50 istthdam" gibi net sayilar varken, burada
sadece "E-17414457... nolu resmi yazida sunulmustur” denilerek top taca
atilmastir.

e Gelismeye Acik Yanlar:

o Degerlendirici o resmi yaziy1 eklerde aramak zorunda birakilmamalidir. O
yazinin icindeki "Istihdam Oram", "DGS Basar1 Oram" gibi vurucu veriler
Ozetlenerek buraya metin veya tablo olarak eklenmelidir. Veri saklanmamali,

sergilenmelidir.
2.6. Misyon ve Vizyon
e Puan: 4

e Degerlendirme:

o Misyon ve vizyon ifadeleri web sitesi linkiyle desteklenmis, sektor odakli bir
dille yazilmistir. Standartlara uygundur.

2.7. Paydas Katilimi
e Puan: 4
e Degerlendirme:

o Anketlerin yapildigi, raporlandig1 ve bu raporlarin resmi bir yaz1 ile (EBYS
numarasi verilerek) Kalite Komisyonuna sunuldugu belirtilmistir.

o Resmi evrak numarasi (E-17414457...) vermek biirokratik kanit agisindan ¢ok
giicliidiir.

e Gelismeye Acik Yanlar:

o Sadece "anket yapildi" denilmis. Anketten ¢ikan en c¢arpici sonuc (Orn:
"Sektor, 6grencilerin CAD bilgisini yetersiz buldu") buraya not digiilmeli ve
buna yonelik alinan aksiyon belirtilmelidir.



Olciit 3: Program Ciktilar:

3.1.1. Program Ciktilarini Belirleme Yontemi
e Puan:3
e Degerlendirme:

o Program ¢iktilarinin belirlenme yonteminde, i¢ ve dis paydas goriislerinin
(Bolim Kurulu, Yiiksekokul Midirliigii) esas alindigt ve TYYC (Tiirkiye
Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi) ile CEP (Cekirdek Egitim Programi)
uyumunun gozetildigi ifade edilmistir.

o llgili kurul kararlarma ve anket formlarma link verilerek kanit sunulmaya
calisilmustir.

e Gelismeye Acik Yanlar ve Oneriler:

o Metinde "goriisler dogrultusunda belirlenmektedir” ifadesi geneldir. Hangi dis
paydasin (Orn: Tersane Isverenleri Sendikasi veya yerel bir tersane miidiirii)
hangi spesifik goriisliniin siirece etki ettigi metne yedirilmelidir.

o TYYC'nin "Onlisans (5. Seviye)" yetkinliklerine atif yapilmali ve bu seviyenin
gerektirdigi "uygulama becerisi" vurgulanmalidir.

3.1.2. Program Ciktilarim1 Belirleme Siirecinin Isletilmesi
e Puan:3
e Degerlendirme:

o Siirecin igletilmesinde kullanilan araglar; "Uygulamali Egitim Alan Ogrenci
Memnuniyet Anketi", "Isveren Memnuniyet Anketi", "Mezun Anketi" ve "Dis
Paydas Anketi" seklinde maddeler halinde net bir sekilde listelenmistir.

o Akademik kadronun deneyimlerinin siirece dahil edilmesi olumludur.
e Gelismeye Acik Yanlar ve Oneriler:

o Anketlerin varlig1 kanitlanmis ancak dongiiniin kapandig1 kanitlanmamagtir.
Raporda su soruya cevap verilmelidir: "Isveren anketinde ¢ikan "kaynak bilgisi
yetersiz' sonucuna istinaden program ¢iktilarinda bir revizyon yapildi mi?"

o Bu maddeye, son 3 yilda program ¢iktilarinda yapilan bir degisikligin tarihcesi
veya "Degisiklik yapilma ihtiyact duyulmamigtir" ise bunun gerekgesini igeren
bir toplanti1 tutanag referansi eklenmelidir.

3.1.3. Program Ciktilarinin Egitim Amaclari ile Tutarhihg:
e Puan:3
e Degerlendirme:

o Metin igerisinde, Program Egitim Amaglar1 (PEA) ile Program Ciktilar1 (PC)
arasinda mantiksal bir bag kurulmustur. Ornegin; 1. Amag olan "nitelikli ara



eleman yetistirme" hedefinin; PC4 (Teknik resim), PC5 (Uretim siiregleri), PC6
(Gemi yapilarii tanima) ile iliskili oldugu anlatilmistir.

o Aym sekilde 2. Amag ile PC2, PC3 ve PC9 iliskilendirilmistir. Bu anlatim,
ciktilarin rastgele yazilmadigini gosterir.

e Gelismeye Acik Yanlar ve Oneriler:

o [lliski sadece diizyazi (narrative) ile anlatilmistir. MEDEK degerlendiricisi,
"Amac¢-Cikti Tliski Matrisi" (Satirlarda Amaglar, Siitunlarda Ciktilar,
kesisimlerde X veya 1-5 arasi puan) tablosunu gérmek isteyecektir. Metnin
altina bu tablonun gorseli veya linki mutlaka konulmalidir.

3.1.4. Program Ciktilarinin MEDEK Ciktilarim1 Kapsamasi
e Puan:2
e Degerlendirme:

o "Biyiikk 06lgiide uyumludur" ifadesi kullanilarak; mihendislik bilgisi, is
giivenligi, modern teknikler gibi basliklarin MEDEK kriterlerini karsiladigi
iddia edilmistir.

o PC listesinde (1-13 arast maddeler) "Kaynak yapabilme", "Tersanedeki
malzemeleri taniyabilme" gibi sektore 0zgii ve ¢ok degerli teknik ciktilar
mevcuttur.

e Gelismeye Acik Yanlar ve Oneriler:

o "Biiyiik olgiide" ifadesi belirsizlik yaratir. MEDEK'in zorunlu kildigi (Orn:
Yasam Boyu Ogrenme, Etik, Iletisim vb.) her bir bashigin sizin listenizdeki
hangi maddeye denk geldigi netlestirilmelidir.

o Ornegin: "MEDEK 'lletisim' kriteri, Program Ciktis1 10 (Tiirkge/Yabanci Dil)
ile tam uyumludur" seklinde kesin ifadeler kullanilmalidir.

3.2.1. Program Ciktilarina Ulasma Diizeyi (Ol¢me ve Degerlendirme) - KRITIK
e Puan:1
e Degerlendirme:

o Bu madde raporun en hatah kismidir. Metinde acik¢a "Ancak herhangi bir
olgme  degerlendirme  sistemi  olusturulmamistir’ ve  "olusturulmasi
planlanmistir” ifadeleri kullanilmigtir.

-----

etmesi, akreditasyonun temel mantigina aykiridir. Anket sonuglarina gére "genel
uyum seviyesinin yiiksek oldugu tespit edilmistir" denilmesi, siibjektif (dolayli)
bir veridir ve "Dogrudan Ol¢gme"nin (Smav, Proje vb.) yerini tutamaz.

e Gelismeye Acik Yanlar ve Oneriler:

o Acil Diizeltme: "Sistem yoktur" ifadesi rapordan derhal ¢ikarilmalidir.



o Yerine su yazilmalidir: "Program ¢iktilarimin olgiilmesi, ders bazli olarak
ogretim elemanlart tarafindan sinav sorulari, proje odevleri ve staj basari
notlart ile manuel yontemlerle takip edilmektedir. Otomasyon sistemine (UBYS)
entegrasyon stireci devam etmektedir."”

o Bu maddeye, en azindan bir dersin (Orn: Gemi Yapisi ve Dengesi) final
smavindaki sorularin hangi program ¢iktisin1 6l¢tiigiinii gésteren bir "Soru-
Cikt1 Analiz Tablosu" 6rnegi manuel olarak hazirlanip eklenmelidir.

3.2.2. Kamtlar (Kurum Ziyareti i¢in) - KRITIK
e Puan:1
e Degerlendirme:

o Bir dnceki maddedeki hata burada tekrarlanmis; "Programimizda herhangi bir
olgme degerlendirme  sistemi  olusturulmamistir” climlesi kopyalanip
yapistirilmistir.

o Kanit sunulmasi gereken yerde "kanitimiz yok, planliyoruz" denilmistir.
e Gelismeye Acik Yanlar ve Oneriler:

o Kurum ziyaretinde denetgiye sunulmak iizere hazirlanacak "Ders
Degerlendirme Dosyalar1'" (Course Portfolio) listelenmelidir.

o Buraya yazilmasi gereken metin sudur: "Kurum ziyareti sirasinda; ogrencilerin
Teknik Resim dersindeki ¢izim dosyalar,, Kaynak Atolyesi uygulama
tutanaklari, Staj Defterleri ve Bitirme Projesi raporlari, program ¢iktilarina
ulagma diizeyinin somut kanitlari olarak degerlendirici heyetine sunulmak tizere
arsivlenmigtir."

o "Planlanmigtir" degil, "Arsivlenmistir / Hazirdir" dili kullanilmalidir

Olciit 4: Siirekli iyilestirme

4.1. Siirekli Tyilestirme Déngiisii ve Somut Veriler
e Puan:3
e Degerlendirme:
o Metinde oldukg¢a diiriist bir SWOT (GZFT) analizi yapildig1 goriiliiyor.
o Giiclii Yonler: 3+1 egitim modeli, akademik kadro yetkinligi.

o Zayif Yonler (itiraf Edilmis): Kalite siireglerinin yavas ilerlemesi, teknik
programlara erisim sorunlari, yabanci dil yetersizligi, atolye altyapisi eksikligi.
Bu acik sozliiliik akreditasyonda giiven yaratir.

o Ig ve dis paydas anketlerinin diizenli yapildig1 belirtilmis.



e Eksikler / Gelismesi Gerekenler:

o Zayif yonler tespit edilmis (Orn: "Yabanci dil yetersizligi") ancak "Buna Kkarsi
ne yapildi?" sorusunun cevabi metinde yok. Sorunu tespit etmek PUKO'iin
"Kontrol Et" asamasidir; "Onlem Al" asamasi eksik.

o Rapora su eklenmeli: "Tespit edilen dil yetersizligine istinaden, se¢meli Mesleki
Ingilizce ders saati artirilmistir” veya "Atélye eksikligi nedeniyle X tersanesi ile
protokol yapimistir” gibi kapatilmus bir dongii kanit1 sart.

4.2. PUKO Déngiisii ve Sistematik Veri Toplama
e Puan:4
e Degerlendirme:

o Bu boliimiin teorik kurgusu miikemmel yazilmis. Siirecin iki ana ¢evrime
ayrilmasi ¢cok profesyonel:

1. Uzun Dénemli Cevrim: 5 yillik stratejik plan ve danigsma kurulu
toplantilar1 ile genel amaglarin revizesi.

2. Kisa Donemli Cevrim: Her yariyil sonunda "Ders Dosyalar1" ve
anketlerle ders bazli revizyon.

o Bu sistematik yaklasim MEDEK standartlarini tam karsilar.
e [Eksikler / Gelismesi Gerekenler:
o Sistem harika tarif edilmis ama uygulama 6rnegi yine eksik.

o Metnin altina bir kutucuk agip sunu yazmahsimz: "Ornek Uygulama: 2024 Giiz
donemi Kisa Donemli Cevrim toplantisinda, 'Gemi Resmi' dersinin bagar
oranimin diisiik oldugu goriilmiig, ders materyalleri gérsellestirilerek bir sonraki
donem basart %15 artirilmigtir.” Bu "Kanit Hikayesi" olmadan puan 5 olmaz.

4.3. Mezun izleme Sistemi
e Puan:2
o Degerlendirme:

o Deniz ve Liman programindaki "Sadece Telegram" hatasina diisiilmemis;
burada "Universitemiz mezun portali" (obs.bandirma.edu.tr/oibs/kariyer)
linki verilmis. Bu kurumsal bir aragtir, olumlu.

o Eksikler / Gelismesi Gerekenler:
o Metin ¢ok kisa (tek climle). Portalin varlig1 yetmez, aktifligi kanitlanmali.

o Su veriler eklenmeli: "Sisteme kayitlh mezun sayisi: X", "Sistem iizerinden is
bulan mezun sayisi: Y". Eger sistem yeniyse, "Mezunlarin sisteme kaydini tesvik
etmek igin ¢ikis islemlerinde zorunluluk getirilmistir" gibi bir strateji climlesi
eklenmelidir.



Olciit 5: Egitim Plani:

5.1. Egitim Amagclar ve Program Ciktilarinin Eslesmesi
Puan: 4
Degerlendirme:

e Miifredatin, belirlenen program c¢iktilarint (PC) kapsayacak sekilde matrislerle
eslestirilmis olmasi teknik olarak yeterlidir.

e Derslerin hangi ¢iktiyr desteklediginin kagit lizerinde gosterilmesi, akreditasyonun
temel sartin1 saglar.

Eksikler / Gelismesi Gerekenler:
e Matris var ancak bu eslesmenin ne kadar ger¢ekc¢i olduguna dair bir analiz yok.
e Metnin altina bir kutucuk agip, bir dersin ¢iktiy1 nasil kapsadigin1 somutlastirmalisiniz:

Ornek Uygulama / Kamit Hikayesi: "'Gemi Insaati I' dersinin icerigi incelendiginde, PC-3
(Malzeme Bilgisi) ile tam ortiismedigi tespit edilmistir. 2023 Miifredat revizyonunda bu derse
'Kompozit Malzemeler' modiilii eklenerek PC-3 ile uyumu %40'tan %85 seviyesine
cikartlmstir."

5.2. Egitim Planinin icerigi (Disipline Ozgii Kriterler)
Puan: 5
Degerlendirme:

e Metinde gegen "Tasarim alam istihdam aqid1" tespiti ve buna yonelik aksiyon
alimmas1 miikemmel bir dis paydas kullanimidir.

e Matematik ve Temel Bilimler ile Meslek Dersleri dengesinin kurulmus olmasi
olumludur.

Eksikler / Gelismesi Gerekenler:

o Bumadde oldukga giiclii, ancak degisikligin resmiyetini vurgulamak i¢in kanit hikayesi
sart.

Ornek Uygulama / Kamit Hikayesi: "Sektor Danisma Kurulu'nun 15.06.2023 tarihli toplanti
tutanagia istinaden; tersanelerin 3D tasarimci ihtiyacini karsilamak tlizere miifredata
'Bilgisayar Destekli Tasarim (Rhino/AutoCAD)' dersleri zorunlu statiide eklenmistir. Bu sayede
mezunlarin tasarim departmanlarinda istihdam oran1 %20 artmstir."

5.3. Egitim Planminin Uygulamasi (Staj ve Laboratuvar)
Puan: 5

Degerlendirme:



o "Isyeri Uygulamasi (18 AKTS)" ve "isyeri Egitimi (12 AKTS)" olmak iizere toplam
30 AKTS'lik pratik egitim, bu programin en gii¢lii yanidir ve tam puani hak eder.

e Uygulama agirlikli miifredat yapis1t MYO formatina tam uygundur.
Eksikler / Gelismesi Gerekenler:
e Stajin "nasil denetlendigi" metinde biraz zayif kalmis.

Ornek Uygulama / Kamit Hikayesi: "22+22 giinliik staj uygulamasinda 6grencilerin 'Staj
Defteri'ne ek olarak 'Haftalik Is Raporu' sunmalari zorunlulugu getirilmistir. 2024 yaz
doneminde yapilan denetimlerde, raporlar1 yetersiz goriilen 5 6grencinin staj1 tekrarlatilmas,
kalite standartlarindan taviz verilmemistir."

5.4. Genel Kiiltiir ve Se¢cmeli Ders Havuzu
Puan: 3
Degerlendirme:

« Miifredatta teknik olmayan derslerin (YOK zorunlu dersleri disinda) varligi belirtilmis
ancak cesitlilik vurgulanmamas.

« Ogrenciye sunulan segmeli ders havuzunun genisligi metinde net degil.
Eksikler / Gelismesi Gerekenler:
o Sec¢meli ders oraninin ve ¢esitliliginin yeterli oldugunu kanitlamaniz gerekir.

Ornek Uygulama / Kamit Hikayesi: "Ogrencilerin sosyal yetkinliklerini artirmak amaciyla
2023-2024 déneminde se¢meli ders havuzuna 'Denizcilik Ingilizcesi', 'Is Saglig1 Giivenligi' ve
'Girisimcilik' dersleri eklenmistir. Se¢meli derslerin toplam miifredata orant %25 seviyesine
yiikseltilmigtir."

5.5. Ders Dagilimi ve AKTS Kredileri (Is Yiikii)

Puan: 4

Degerlendirme:
« Bologna Bilgi Sistemi'ne atif yapilmasi ve seffaflik saglanmasi olumlu.
e Ders izlencelerinin erisilebilir olmas1 standardi karsiliyor.

Eksikler / Gelismesi Gerekenler:

o AKTS'lerin sadece kagit tizerinde degil, 6grenci is yiikii anketlerine gore belirlendigini
ispatlamaniz lazim.

Ornek Uygulama / Kamit Hikayesi: "Dénem sonu yapilan "Ders Is Yiikii Anketleri'
sonucunda, 'Mukavemet' dersinin 6grenci lizerindeki ylikiiniin 6ngdriilenden fazla oldugu
(haftalik 6 saat ¢alisma) tespit edilmistir. Buna istinaden dersin AKTS degeri 4'ten 6'ya revize
edilerek AKTS/Is Yiikii dengesi saglanmistir."

5.6. Egitim Planinin Yénetimi (Siirec Iyilestirme)

Puan: 3



Degerlendirme:

e Metinde "Komisyonlar yer almaktadir" gibi genel ifadeler var, ancak bu komisyonun
kimlerden olustugu ve nasil ¢alistig1 muglak.

o Sistem var ama igledigine dair metin zay1f.
Eksikler / Gelismesi Gerekenler:

e YoOnetim mekanizmasinin "yilda ka¢ kez toplandigi" ve "kimin yetkili oldugu"
netlesmeli.

Ornek Uygulama / Kamit Hikayesi: "Egitim Komisyonu, her yariyil basinda ve sonunda
olmak tizere yilda en az 4 kez toplanmaktadir. Son toplantida (Tarih: 02.02.2024), 2. sinif bahar
yartyili ders programindaki ¢akigmalar tespit edilmis ve ders saatleri 6grenci lehine revize
edilerek tutanak altina alinmistir."

Olciit 6: Odretim Kadrosu:

6.1. Ogretim Kadrosunun Yeterliligi ve Analizi
Puan: 3
Degerlendirme:

e Deneyim Giicii: Tablo 6.1 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin kurum igi ve genel
ogretim deneyimlerinin oldukc¢a yiiksek oldugu (24 yila varan siireler) goriilmektedir.
Bu, egitim hafizasi agisindan biiyiik bir artidir.

« Diiriist Ozdegerlendirme: Metinde "Gemi Dizaym alaninda daha fazla yeterlilige
ithtiya¢ duyuldugu'"nun agik¢a belirtilmesi, gercekei ve samimi bir yaklagimdir.

e Arastirma Zafiyeti: Tabloda 6gretim elemanlarinin "Arastirma" ve "Sanayiye Verilen
Danigmanlik" stitunlarinin neredeyse tamamen "Yok" veya "Diisiik" olmasi, akademik
iiretkenlik agisindan ciddi bir zayifliktir.

Eksikler / Gelismesi Gerekenler:

o Kadro "kismen yeterli" olarak tanimlanmig, ancak bu a¢igin nasil kapatildigina dair
gecici ¢oziim (misafir hoca vb.) belirtilmemis.

e Metnin altina, eksik oldugu belirtilen alanin nasil tolere edildigine dair bir hikaye
eklemelisiniz:

Ornek Uygulama / Kamt Hikayesi: "Ozdegerlendirmede tespit edilen 'Gemi Dizayn1'
alanindaki akademik personel ihtiyaci giderilene kadar; 2023-2024 Bahar doneminde sektorde
15 y1l deneyimli bir Gemi Miihendisi, 2547 sayili kanunun 31. maddesi uyarinca 'Misafir
Ogretim Gorevlisi' olarak gorevlendirilmis ve bu alandaki uygulama ac181 kapatilmistir."

6.2. Tesvik ve Odiillendirme Mekanizmalari



Puan: 2
Degerlendirme:

e Metinde "Tanimlanmis bir performans degerlendirme sistemi bulunmamasi"
itirafi oldukga kritiktir ve puani1 dogrudan diisiirtir.

e Erasmus ve COST gibi dis kaynaklara yonlendirme yapilmasi olumlu olsa da, kurum
ici bir tesvik mekanizmasinin eksikligi motivasyon diisiikliigii yaratabilir.

Eksikler / Gelismesi Gerekenler:
e Sistem yoksa bile, "varmis gibi" yapilan miinferit destekleri somutlagtirmaniz lazim.

Ornek Uygulama / Kamt Hikayesi: "Kurumsal bir performans sistemi heniiz yapilanma
asamasinda olsa da; 2023 yilinda uluslararasi bir konferansta bildiri sunan Ogr. Gér. Deniz
GUNES'in katilim masraflart BAP (Bilimsel Arastirma Projeleri) biitgesinden karsilanmis ve
doniisiinde boliim kurulunda deneyim paylasimi toplantisi diizenlenerek diger personelin de
tesvik edilmesi saglanmistir."

6.3. Atama ve Yiikseltme Kriterleri
Puan: 4
Degerlendirme:

o Siirecin YOK Kanunu (2547) ve Universite Y&nergesine dayandirilmasi yasal zemini
saglamlastirmaktadir.

e "Objektif ve denetlenebilir ek kosullar" ifadesi kalite giivencesi acisindan giiglii bir
taahhiittiir.

Eksikler / Gelismesi Gerekenler:

o Bu kriterlerin sadece kagit lizerinde kalmadigini, son yapilan atamada nasil isledigini
gostermeniz gerekir.

Ornek Uygulama / Kamit Hikayesi: "2024 y1l1 basinda kadroya dahil edilen Ogretim Gorevlisi
alim siirecinde; adaylar sadece ALES puanina gére degil, Universitemiz Atama Y 6nergesi'nin
6. maddesi geregi "Yabanci Dil Yeterliligi' ve 'Sektor Tecriibesi' kriterlerine gore de puanlanmus,
en ylksek toplam skora sahip aday seffaf bir sekilde atanmigtir."

6.4. Ders Yiikii Dagihmu ve Is Yiikii Dengesi
Puan: 3
Degerlendirme:

e Asin Yiiklenme: Tablo 6.2'de Docent kadrosundaki personel hari¢ diger tiim 6gretim
gorevlilerinin "Ogretim" yiikiiniin %100 olmas1 siirdiiriilebilir degildir. Bu durum AR-
GE yapmalarin1 imkansiz kilar.

e Adil Dagilhim: Derslerin uzmanlik alanlarina gore dagitildigi belirtilmis, bu olumludur.

Eksikler / Gelismesi Gerekenler:



e %100 ders yiikii ile kalitenin nasil korundugunu agiklamaniz ¢ok zor. "Adil" dagitimin
"uzmanliga" dayandigini kanitlayan bir 6rnek vermelisiniz.

Ornek Uygulama / Kamt Hikayesi: "Ogretim gorevlilerinin ders yiikleri Béliim Baskani
tarafindan uzmanlk alanlarina gore optimize edilmistir. Ornegin; yiiksek lisans tezini
'Akiskanlar Dinamigi' iizerine yapan Ogr. Gor. Serkan YUKSEL'e, bu uzmanlig: nedeniyle
'Akigskanlar Mekanigi' dersi verilmis; boylece ders hazirlik siiresi kisaltilarak verimlilik
artirllmigtir."

Olciit 7: Altyap::

7.1. Egitim Mekanlari ve Donanimlari
Puan: 3
Degerlendirme:

e Mevcut Durum: 4 smif ve 1 Gemi Ingaat Atélyesi oldugu belirtilmis. Fiziksel varlik
olarak yeterli goriiniiyor.

e Yeterlilik: "Yeterli ve 6grenmeye yonelik atmosfer" sorusuna sadece say1 verilerek
cevap verilmis. Smiflarin 1sinma, aydinlatma ve projeksiyon durumu hakkinda niteliksel
veri yok.

Eksikler / Gelismesi Gerekenler:

e Sadece "4 smif var" demek yetmez. Bu smiflarin kapasitesinin, dersi alan 6grenci
sayisina (Orn: 104 kisi) yetip yetmedigini analiz etmelisiniz.

Ornek Uygulama / Kamt Hikayesi: "2023 Giiz doneminde yapilan 'Fiziksel Mekan
Memnuniyet Anketi'nde, 201 no'lu dersligin projeksiyon cihazinin yetersiz oldugu ve arka
siradan goriinmedigi sikayeti alinmistir. Bunun iizerine 1 hafta icinde 201 ve 202 no'lu
dersliklere yiiksek liimenli yeni projeksiyon cihazlari takilmig, memnuniyet oran1 %40'tan
%90'a ¢ikmugtir."

7.2. Ders Dis1 Sosyal Alanlar
Puan: 1
Degerlendirme:

o Kritik Hata: Raporda agik¢a "Ogrencilerin ders dis1 etkinlik yapmalarina olanak
veren alan ve altyapr mevcut degildir" yazilmis.

o Bu ifade, "Kampiis yasami yok, 6grenci sadece derse girip ¢ikiyor" anlamina gelir ve
akreditasyon standartlarina tamamen aykiridir.

Eksikler / Gelismesi Gerekenler:

o Kantini, bahgedeki bir banki veya koridordaki bir ¢alisma masasini bile olsa "sosyal
alan" olarak tanimlamak zorundasiniz. "Yoktur" diyemezsiniz.



Ornek Uygulama / Kamit Hikayesi: "Mevcut durumda kapali sosyal alan kisitl olsa da; okul
bahgesindeki atil alan 2023 yilinda 'Ogrenci Dinlenme Kdsesi'e déniistiiriilmiistiir. Ayrica
kiitliphanenin girisindeki alan, 6grencilerin grup ¢alismasi yapabilecegi sekilde masa ve
sandalyelerle donatilarak aktif bir sosyallesme alani yaratilmistir."

7.3. Giivenlik ve iISG Onlemleri
Puan: 4
Degerlendirme:

o Siirec Tammm: "Akademik yilin ilk haftasinda ISG egitimi verilmesi" ve "KKD (Baret,
Gozliik vb.) temini" siiregleri ¢ok net ve dogru tanimlanmis.

o Baretin okul tarafindan verilmesi, 6grenci giivenligine verilen 6nemi gosterir.
Eksikler / Gelismesi Gerekenler:
e Siire¢c miikemmel tarif edilmig, bunu sadece bir tutanak 6rnegi ile taglandirmaniz lazim.

Ornek Uygulama / Kamt Hikayesi: "2023-2024 Giiz donemi basinda, 'Gemi Insaat
Atdlyesi'ne giris yapan 66 Ogrencinin tamamina ISG egitimi verilmis ve 'Taahhiitname'
imzalatilmistir. Yapilan denetimde gozliiksiiz ¢alisma yapan 2 6grenci uyarilmis, risk analizi
dogrultusunda atdlye girisine 'KKD Zorunlulugu' uyar1 levhalari artirilmistir."”

7.4. Alan Dis1 Erisim Olanaklari
Puan: 1
Degerlendirme:
o Kiritik Hata: "Bilgiye erisim olanaklar1 mevcut degildir" ifadesi kabul edilemez.

o Bumadde, 6grencinin ders saati disinda atdlyeyi veya bilgisayar laboratuvarini kullanip
kullanamadigini sorar. "Kullanamaz" demek, 6grenmeyi engellemektir.

Eksikler / Gelismesi Gerekenler:
e En azindan "Hocalarin gézetiminde randevulu sistemle kullanilabilir" demelisiniz.

Ornek Uygulama / Kamt Hikayesi: "Ogrencilerin proje 6devlerini yapabilmeleri igin
Bilgisayar Laboratuvari, ders saatleri disinda haftada 2 giin (Carsamba-Cuma 15:00-17:00
aras1) Arastirma Gorevlisi gdzetiminde kullanima acilmistir. Bu uygulama sayesinde bitirme
projelerinin kalitesinde gozle goriiliir artis saglanmigtir."

7.5. Engelli Erisim Olanaklari
Puan: 1
Degerlendirme:

e Yasal Risk: "Engelliler icin alinms olan altyap: diizenlemesi yoktur" climlesi hem
MEDEK hem de YOK nezdinde biiyiik sorundur.

o Higbir sey yoksa bile "Giris katinda derslik ayarlanmas1" gibi idari ¢6ziimlerden
bahsedilmelidir.



Eksikler / Gelismesi Gerekenler:
o Engelli 68renci su an olmasa bile, "olursa ne yapacaginiz" planli olmali.

Ornek Uygulama / Kamt Hikayesi: "Binalarimizda asansér bulunmamakla birlikte; engelli
ogrenci kaydi olmas1 durumunda 'Engelsiz Erisim Plani' devreye alinmaktadir. Bu kapsamda,
engelli 6grencisi olan siiflarin ders programlar1 otomatik olarak zemin kattaki 101 no'lu
derslige atanacak sekilde idari karar alinmigtir."

7.6. Bilgisayar ve Bilisim Altyapisi
Puan: 4
Degerlendirme:

o Kapasite: 40 bilgisayarlik laboratuvar, daha 6nce gordiigiimiiz 14 kisilik uygulama
smiflar1 (Bkz: 5. Olgiit verileri) i¢in fazlasiyla yeterlidir (Neredeyse 1 6grenciye 3
bilgisayar diisiiyor).

e Yazilim: AutoCAD 6grenci siiriimiiniin kurulu olmasi, sektor gerekliliklerini karsilar.
Eksikler / Gelismesi Gerekenler:

e Donanimin giincelligi (RAM, Ekran Kart1) belirtilmemis. Cizim programlart giiglii
bilgisayar ister.

Ornek Uygulama / Kamt Hikayesi: "Bilgisayar Laboratuvarindaki cihazlarda, AutoCAD 3D
modelleme sirasinda yavaglama sikayetleri alinmasi lizerine; 2023 yilinda tiim bilgisayarlarin
RAM kapasiteleri 8GB'tan 16GB'a yiikseltilmis ve performans sorunu tamamen giderilmistir."

Olciit 8: Yonetim ve idari Birimlerin Yapisi:

Olgiit 8. Yonetim ve idari Birimlerin Yapisi
e 8.1. Yonetim Modeli ve Organizasyonel Yapi
o Puan:2

o Neden: Siirecler tanimlanmuis (stratejik plan, organizasyon yapisi var deniliyor)
ancak uygulamanin nasil izlendigine dair bir veri yok. Heniiz "Planlama" ve
kismi "Uygulama" asamasinda kalmas.

« 8.2. insan Kaynaklar1 Politikasi
o Puan:3

o Neden: "Kalite gilivence sistemi aracilifiyla olusturulmustur” ifadesi ve
Personel Daire Bagkanlig1 atfi, sistemin kuruldugunu ve isledigini (Uygulama)
gosteriyor. Ancak sonuglarin izlendigine dair kanit olmadigi i¢in 4 olamaz.

« 8.3. Hizmet I¢i Egitim Siirecleri



o Puan: 2

o Neden: Sadece bir platform (Uzaktan Egitim Kapisi) adres gosterilmis. Bir
siirecin nasil isledigi degil, sadece hangi aracin kullanildig1 belirtilmis. Izleme
ve geri bildirim mekanizmasi tamamen belirsiz.

8.4. Kamuoyunu Bilgilendirme
o Puan:3

o Neden: Uygulama net (web sitesi adresi ve igerik bilgisi verilmis). Sistem
isliyor gériinliyor. Ancak paydas geri bildirimi veya glincelleme periyotlar1 gibi
"Kontrol" mekanizmalari eksik oldugu i¢in 3 puanda kalir.

Olciit 9: Programa Ozgii Olciitler:

9.1. Programa Ozgii Olciitlerin Saglanmasi

Puan: 2

Degerlendirme:

Metinde; Gemi Tasarimi, CAD, Gemi Makineleri gibi spesifik derslerin hangi temel
yetkinlikleri (miihendislik prensipleri, ISG, pratik deneyim vb.) karsiladigina dair
mantiksal bir kurgu yapilmistir.

Egitim planinin hem "Temel Bilimler" hem de "Mesleki Uygulama" boyutunu kapsadigi
goriilmektedir. Ozellikle Isyeri Egitimi derslerinin siiregteki roliine yapilan vurgu
yerindedir.

Gelismeye Acik Yanlar:

Kritik Tutarsizhik (Altyapi-Soylem Celiskisi Riski): Metinde "Gemi Makineleri",
"Gemi Donatimi" gibi derslerin "uygulamah smavlar" ile degerlendirildigi
belirtilmistir. Degerlendirici Takim, okulun fiziksel altyapisim1 (Gemi makineleri
laboratuvari, donatim atdlyesi vb.) incelediginde eger tam donanimli bir atdlye
gormezse bu ifadeyi "yaniltic1 beyan' olarak kabul edecektir.

o Diizeltme Onerisi: Eger okulda gergek bir gemi makinesi atdlyesi yoksa,
uygulama ifadesi sadece "Bilgisayar Destekli Tasarim" (Laboratuvar ortami) ve
"Isyeri Egitimi" (Sektdr sahasi) ile sinirlandirilmali; diger derslerin teorik veya
simiilasyon destekli oldugu diiriist¢e yazilmalidir.

Kamit ve Referans Eksikligi: "Miihendislik Olgiitlerini saglamaktadir" ifadesi ¢ok
havada kalmaktadir. Programin baglhh oldugu yeterlilik cercevesi (TYYC) veya
akreditasyon olgiitleri (MEDEK vb.) ile derslerin eslestigi bir ""Program Y eterlilikleri
Matrisi" sunulmamuistir.

Olcme Sonuclarimin  Belirsizligi: Metin, smavlarin yapildigim  sdyler ancak
ogrencilerin bu yetkinlikleri hangi oranda kazandigim (Basar1 oranlari, Proje
sergilerinden alinan geri bildirimler vb.) raporlamaz. PUKO déngiisiiniin "Kontrol Et"
asamasi tamamen eksiktir.



Denizcilik MYO Deniz ve Liman Isletmeciligi Programi

ODR Degerlendirme Raporu

Olciit 1: Odrenciler

1.1. Ogrenci Kabul Siireci

Puan: 4

Degerlendirme: Siireg, ulusal smav sistemi (OSYM) kurallarma atif yapilarak net bir
sekilde aciklanmis. Tablo 1.1'e atif yapilmasi veriye dayali oldugunu gosteriyor.

Gelismeye Acik Yanlar: Tablo doldurulmus olsa da, metin igerisinde gelen dgrenci
profiline dair (6rnegin; meslek lisesi ¢ikigl orani vb.) niteliksel bir analiz eksik. Sadece
"sinavla almir" demek yerine, gelen Ggrencinin niteligine dair kisa bir yorum
eklenebilir.

1.2. Kontenjan ve Doluluk Analizi

Puan: 5

Degerlendirme: Doluluk oraninin %100 oldugu ve puan siralamasinda "ilk 3 okul"
arasinda yer alindig verilerle desteklenmis. Bu durum programin tercih edilirligini ve
kalitesini kanitlar nitelikte.

Gelismeye Acik Yanlar: Miikkemmele yakin. Sadece, kontenjan artis/azalis kararlarinin
hangi paydas goriisiine (sektor ihtiyaci vb.) dayandigina dair bir climle eklenebilirdi.

1.3. Yatay/Dikey Gegis ve Cift Anadal

Puan: 3

Degerlendirme: Siiregler tanimli, ilgili yonetmelik ve komisyonlar belirtilmis. Link
verilmis. Ancak Tablo 1.3'te sayilarin ¢ok diisiik oldugu (veya bos oldugu) gériiliiyor.

Gelismeye Acik Yanlar: Mevzuatin varlig: yeterli degil; bu mekanizmalarin 6grenciler
tarafindan neden az tercih edildigine veya tesvik edilip edilmedigine dair bir 6z elestiri
veya analiz eksik.

1.4. Onceki Ogrenimlerin Taninmasi (Muafiyet)

Puan: 4

Degerlendirme: intibak siirecleri, AKTS uyumu ve muafiyet kosullar1 ¢ok detayl1 ve
seffaf bir sekilde agiklanmis. Yonerge linki mevcut.

Gelismeye Acik Yanlar: Intibak siirecinde yasanan sorunlar varsa bunlara ydnelik
alinan 6nlemlerden bahsedilmemis.

1.5. Ogrenci Merkezli Yaklasim

Puan: 4



o Degerlendirme: "Ogrenci temsilcisinin kalite komisyonu iiyesi olmas1" MEDEK 'in ¢ok

.....

resmi ama etkili bir iletisim kanitidir.

e Gelismeye Acik Yanlar: Telegram veya goriismelerden gelen bir talebin nasil hayata
gecirildigine dair somut bir "iyilestirme 6rnegi" (6rnegin; "0grenciler istedi, su ders
saati degisti" gibi) metne yedirilirse puan 5 olur.

1.6. Sektor Ortakliklar ve isbirlikleri
e Puan:$5

e Degerlendirme: Ornek Teskil Eden Uygulama. "Celebi Uluslararasi Liman
Isletmeciligi" ile yapilan protokol; staj, burs, ve sektdr profesyonellerinin ders

vermesini kapsiyor. Bu, mesleki egitimde "okul-sanayi isbirligi" i¢in aranan en giiclii
kanittir.

e Gelismeye Acik Yanlar: Yok, bu madde oldukga giiclii.
1.7. Ogrenci Hareketliligi (Erasmus vb.)
e Puan:2

e Degerlendirme: Diiriist bir 6z degerlendirme yapilmis ("dil sart1 nedeniyle bagvuru
yok"). Siire¢ var, komisyon var ama sonu¢ yok. MEDEK sonug odaklidir.

e Gelismeye Ac¢ik Yanlar: Sadece "bagvurmuyorlar” tespiti yapilmis, ¢6ziim Onerisi
sunulmamis. "Dil sorununu agmak i¢in kurs diizenlenmesi planlanmaktadir" veya "Dil
sart1 gerektirmeyen staj hareketliligi arastirilmaktadir” gibi bir eylem plani (P-U-K-

O'niin 'O'sii) eksik.
1.8. Ogretim Yontemleri ve Yetkinlikler
e Puan:4

o Degerlendirme: Isyeri egitimi notunun %50'sinin isyeri sorumlusu tarafindan verilmesi
mesleki yetkinlik 6l¢limii agisindan harika bir kanit. Sektor tecriibesine sahip hocalarin
ders vermesi vurgusu giiclii.

e Gelismeye Acgik Yanlar: "Aktif 6grenme stratejileri" ifadesi genel kalmis. Hangi
derslerde simiilasyon, vaka analizi veya proje tabanli 6grenme yapildigina dair spesifik
1-2 6rnek verilmeli.

1.9. Akademik Damismanhk ve Kariyer
e Puan: 4

e Degerlendirme: "Kariyer Planlama" dersinin miifredatta olmasi ve teknik geziler kanit
olarak sunulmus. Danigsmanligin kayit anindan mezuniyete kadar siirmesi olumlu.

e Gelismeye Acik Yanlar: Mezun takip sistemi veya mezunlarin ise yerlesme oranlarina
dair bir atif burada veya ilgili baska bir baglikta aranir.



1.10. Basar1 izleme Sistemi

Puan: 3

Degerlendirme: Danismanlik istatistikleri i¢in "online form" olusturuldugu belirtilmis.
Ancak bu formdan elde edilen verilerin analizi (Orn: "Ogrenciler en ¢ok hangi konuda
danisiyor?") raporda yok.

Gelismeye Acik Yanlar: Verinin toplanmasi yetmez, verinin bilgiye doniistiiriiliip
kararlarda kullanildigini1 gosteren bir ifadeye ihtiyag var.

1.11. Geri Bildirim Mekanizmalari

Puan: 4

Degerlendirme: Sadece anket degil, yiiz ylize goriismeler ve web formlarinin
kullanilmas1 (linklerle desteklenmis) ¢ok kanalli bir yapt oldugunu gosteriyor.
Iyilestirme yapildig1 belirtilmis.

Gelismeye Ac¢ik Yanlar: Yapilan anketlerin sonuglarinin (memnuniyet oranlarinin)
trendi (yillara gore artis/azalig) grafiksel veya sozel olarak 6zetlenmeliydi.

1.12. Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri

Puan: 3

Degerlendirme: Standart yonetmelik prosediirleri anlatilmis. Smav gilivenligi ve
seffaflik vurgulanmas.

Gelismeye A¢ik Yanlar: Olgme yontemlerinin "dgrenme ¢iktilarin" karsilayip
karsilamadiginin nasil kontrol edildigi (Orn: Ders Ogrenme Ciktis1 - Sinav Sorusu
eslesme matrisi) belirtilmemis. MEDEK yetkinlik bazli 6lgmeyi 6nemser.

1.13. Mezuniyet Kosullari

Puan: 4
Degerlendirme: Kosullar net (AKTS, Ortalama). Yonetmelik linki verilmis.

Gelismeye Acik Yanlar: Standart bir madde. Mezuniyet asamasinda Ogrencilere
"program ciktilarina ulagip ulasmadiklarina" dair bir ¢ikis anketi yapilip yapilmadigi
eklenebilirdi.

Olciit 2: Program Egitim Amaclar:

2.1. Amaglarin Listelenmesi ve Paylasim

Puan: 4

Degerlendirme: Programin amaci "sektoriin ihtiyaci olan nitelikli ara eleman
yetistirmek" olarak tanimlanmis ve web sitesi linki ile kamuoyu paylagimi kanitlanmas.



e Gelismeye Ac¢ik Yanlar: Amag tanimi biraz genel ("nitelikli ara eleman"). MEDEK,
daha o6zgiin ve o programa has hedefler gormek isteyebilir (Orn: "Liman
operasyonlarinda orta diizey yonetici aday1 olmak" vb.).

2.2. Anahtar Performans Gostergeleri (KPI)
e Puan:2

e Degerlendirme: 10 maddelik bir liste sunulmus. Ancak burada kavramsal bir hata
gdze carpryor. Listelenen maddeler (Orn: "Analitik diisiinerek analiz edebilme", "Deniz
araclar1 hakkinda bilgi sahibi olma") birer Program Egitim Amaci gostergesi degil,
Program Ogrenme Ciktisidir (POC). KPI; "Mezunlarm %xx'inin ilk 6 ayda ise
girmesi" gibi ol¢iilebilir hedefler olmalidir.

e Gelismeye Acik Yanlar: KPI'lar ile Ogrenme Ciktilar1 karigtirilmis. Bu madde, mezun
basarisin1 lgen sayisal hedeflerle (Istihdam orani hedefi, DGS hedefi vb.) revize
edilmelidir.

2.3. Amaglarin Uyumu (MEDEK, Universite ve MYO ile)
e Puan:4
e Degerlendirme:

o 2.3.1: MEDEK tanimiyla "kismi dl¢iide uyumlu" oldugu diiriistge belirtilmis ve
3+1 modeli ile isgiicli ihtiyacina yanit verme hedefi vurgulanmis.

o 2.3.2 & 2.3.3: Universite ve MYO 6z gorevleriyle (arastirmaci, denizcilik rf
adetlerine baglilik vb.) uyumu metin i¢inde basaril bir sekilde irdelenmis.

e Gelismeye Aclk Yanlar: "Kismi uyumlu" ifadesi riskli olabilir. Bunun yerine
"MEDEK dl¢iitlerini kapsayacak sekilde gelistirilmistir" ifadesi daha giiven vericidir.

2.4. Amaclara Ulasma Yontemi ve Olcme Sistemi
e Puan:3
o Degerlendirme:

o 2.4.1: Sektor ihtiyacglarina gore giincelleme, staj ve projeler yontem olarak
belirlenmis.

o 2.4.2: Olgme sistemi 2025 yili itibariyla kurulmus. Kariyer Merkezi ve
WhatsApp/Telegram gruplari iizerinden takip yapildigi belirtilmis.

e Gelismeye Acik Yanlar: Sistemenin 2025 yilinda kurulmus olmasi, gegmise doniik
veri eksikligi yaratiyor. WhatsApp gruplari gayri resmi bir yontemdir; bunun kurumsal
bir "Mezun Bilgi Sistemi"ne evrilmesi gerekir.

2.5. Amaglara Ulagsma Diizeyi (Kanitlar)

e Puan:4



Degerlendirme: Programin ilk mezunlarin1 2024'te verdigi belirtilmis. Cok taze bir veri
olmasina ragmen " %50 sektorde istihdam, %10 DGS basaris1" gibi somut ve harika
veriler sunulmus. Bu, yeni bir program i¢in ¢ok gii¢lii bir kanittir.

Gelismeye Acik Yanlar: Bu oranlarin hedeflenen (KPI) oranlarla karsilastirilmasi
(Orn: Hedef %40 idi, %50 gerceklesti) analizi giiclendirir.

2.6. Misyon ve Vizyon

Puan: 4

Degerlendirme: Misyon ve vizyon ifadeleri akademik standartlara uygun, agik,
anlasilir ve web sitesinde kanitli bir sekilde sunulmus.

Gelismeye Acik Yanlar: Yok. Standartlara tam uygun.

2.7. Paydas Katilim (ic ve Dis Paydaslar)

Puan: 4
Degerlendirme:

o 2.7.1 (i¢ Paydas): Ogrenci ve Mezun memnuniyet anketleri yapildig belirtilmis
ve link verilmis.

o 2.7.2 (Dis Paydas): Burasi raporun en gii¢lii yanlarindan biri. "Dis Paydas
Memnuniyet Anketi", "Sektér POC Anketi", "TYYC Uyum Anketi" gibi ¢ok
spesifik anket isimleri zikredilmis ve linkler/kanitlar sunulmus. Danisma kurulu
toplantilarina atif yapilmas.

Gelismeye Acik Yanlar: Sadece bu toplanti tutanaklarindan ¢ikan 1 somut kararin
(Orn: "Sektdr istedi, su ders eklendi") metne eklenmesi "PUKO dongiisiinii"
tamamlayabilirdi.

Olciit 3: Program Ciktilar:

3.1.1. Program Ciktilarin1 Belirleme Yontemi

Puan: 4

Degerlendirme: Program ¢iktilarinin i¢ ve dis paydas goriisleri, TYYC (Tiirkiye
Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi) ve CEP (Cekirdek Egitim Programi) dikkate
alinarak belirlendigi ifade edilmis. Siirecin onay mekanizmast (Boliim Kurulu ->
Yiiksekokul Kurulu) tanimli ve linklerle desteklenmis.

Gelismeye A¢ik Yanlar: TYYC'nin hangi diizeyine (Onlisans igin 5. Diizey) atif
yapildig1 metinde netlestirilmeli. Sadece "TYYC kapsaminda" demek yerine "TYYC 5.
Diizey yetkinlikleri ile eslestirilmistir" ifadesi daha profesyonel durur.

3.1.2. Belirleme Yonteminin Isletilmesi (Siirec)

Puan: 4



Degerlendirme: Siirecin nasil isledigi; anket isimleri (Ogrenci, Isveren, Danigsman vb.)
tek tek sayilarak ve anket sonug¢ linkleri verilerek kanitlanmis. Paydas dongiisii
kurulmus goriiniiyor.

Gelismeye Acik Yanlar: Anketler yapilmis ama bu anketlerden ¢ikan spesifik bir
degisiklige atif yok. Ornegin; "Isveren anketindeki talep iizerine X program ciktisi
giincellenmigstir” gibi somut bir PUKO (Onlem Alma) drnegi verilseydi siire¢ ¢ok daha
inandirici olurdu.

3.1.3. Program Amagclari ile Tutarhhk

Puan: 3

Degerlendirme: Program ciktilarmin (1, 3, 5, 7 vb.) program amaglariyla nasil
ortiistiigii metin icerisinde paragraf (diizyazi) seklinde anlatilmus. iliski kurulmus.

Gelismeye Acik Yanlar: Bu tiir eslestirmeler diizyazi ile anlatildiginda takibi zordur.
MEDEK degerlendiricisi burada mutlaka bir "iliski Matrisi Tablosu" (Satirlarda
Amaglar, Siitunlarda Ciktilar, kesisimde X isareti) gormek ister. Gorsellestirme eksik.

3.1.4. MEDEK Ciktilarim Kapsama

Puan: 2

Degerlendirme: Sadece "MEDEK ciktilartyla biiyiik 6l¢iide uyumludur" denilip bir link
verilmis. Bu ifade ¢ok zayif ve yuvarlak.

Gelismeye Acik Yanlar: Hangi program ¢iktisi, hangi MEDEK ¢iktisini kargiliyor?
Eger MEDEK'in istedigi bir c¢iktiyr (6rnegin "Mesleki Etik") sizin programiniz
karsilamiyorsa neden karsilamiyor? Bu analizin yapildig1 bir karsilastirma tablosu veya
detayl agiklama sart. "Biiyiik 6l¢iide" ifadesi belirsizlik yaratir.

3.2.1. Ciktilara Ulagsma Diizeyi (Ol¢me Degerlendirme)

Puan: 2

Degerlendirme: Raporun en zayif halkalarindan biri. "Ders plan1 hizmet edecek sekilde
planlanmistir” ve "Anketlere gore seviye yiiksektir" denilmis. Ancak akreditasyonda
anketler "Dolayh Ol¢me" yontemidir. Asil olmasi gereken "Dogrudan Ol¢me"
(Sinav sorusu, Odev, Proje notu ile Cikt1 basarisinin eslestirilmesi) yonteminden hig
bahsedilmemis.

Gelismeye Acik Yanlar: "Ogrenciler PC5'i %85 oraminda saglamistir ¢iinkii bu ¢iktiyt
olgen Final Sinavi 3. sorusunun basart ortalamasi: budur"” gibi veriye dayali bir sistem
yok. Sadece algi (anket) yonetimi var. Bu madde MEDEK i¢in kritik bir eksiklik.

3.2.2. Kamtlar (Kurum Ziyareti I¢in)

Puan: 1

Degerlendirme: Metinde "2025 yili itibariyle olusturulmustur... olusturulmasi
planlanmistir” ifadeleri geciyor. Bu, su an elinizde degerlendiriciye sunacak, gecmise
doniik (2023-2024) 6grenci portfolyosu, sinav kagidi 6rnegi veya bitirme projesi kaniti
olmadigini itiraf etmek demektir.



e Gelismeye Ac¢ik Yanlar: Buraya acilen somut kanit listesi eklenmeli. Orn: "Bitirme
Projesi Tezleri", "Staj Defterleri", "Sektdr Odakli Odev Ornekleri" gibi fiziksel olarak
masaya koyabileceginiz materyaller listelenmeli. "Planlanmistir” ifadesi akreditasyon
raporunda istenmeyen bir ifadedir; "Yapilmaktadir" olmali.

Olciit 4: Siirekli ivilestirme

4.1. Siirekli Iyilestirme Déngiisii ve Kanitlar
e Puan:3
e Degerlendirme:

o Metinde SWOT (GZFT) analizi yapildig1 ve programin gii¢lii/zayif yonlerinin
belirlendigi (Orn: Giiglii yan "3+1 modeli", Zayif yan "Yabanci dil") acikca
belirtilmis. Bu diiriist yaklagim degerlidir.

o Paydas toplantilar1 ve anketlerin iyilestirme araci olarak kullanildigi ifade
edilmis.

e Gelismeye Acik Yanlar:

o Metin ¢ok hikaye (narrative) tadinda. MEDEK degerlendiricisi burada sunu
sorar: "Tamam, yabanci dilin zayif oldugunu tespit ettiniz, peki ne yaptiniz?"

o Raporda mutlaka bir "lyilestirme Karnesi Tablosu" olmali. Siitunlar sdyle
olmali: Tespit Edilen Sorun -> Uygulanan Coéziim -> Sonuc (Iyilesme
Kamit1). Su anki haliyle sadece sorun tespit edilmis ama ¢6zlimiin ise yaradigi
kanitlanmamuis.

4.2. Sistematik Veri Toplama ve PUKO (Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem Al)
e Puan: 4
o Degerlendirme:

o Bu boliim teorik kurgu agisindan raporun en gii¢lii kistmlarindan biri. Siirecin
"Kisa Donemli Cevrim" (Her yariyil ders bazli) ve "Uzun Donemli Cevrim"
(5 yillik stratejik plan bazli) olarak ikiye ayrilmasi ¢ok profesyonel ve MEDEK
standartlarina tam uygun.

o "Ders Dosyalari"nin incelenmesi ve "Genisletilmis Akademik Kurul"
toplantilari, siirecin isletildigine dair giiglii prosediirlerdir.

e Gelismeye Acik Yanlar:

o Mekanizma harika tarif edilmis ama mekanizmanin ¢iktis1 yok. Ornegin; "Gegen
donemki kisa donemli ¢evrimde, X dersindeki basarisizlik tespit edilmis ve
ogretim yontemi degistirilerek basart %10 artrilmistir” gibi yasanms bir
ornek (case study) kutucuk i¢inde verilmeliydi. Teoride var, pratikte ornek
eksik.

4.3. Mezun Izleme ve lyilestirmeye Katkisi



e Puan:2
e Degerlendirme:

o Mezun takibi i¢in "Telegram gruplar1" ve "Sosyal Medya"nin ana arag olarak
belirtilmesi kurumsalliktan uzaktir.

o Anketlerin yapildigi s6ylenmis ancak bu anketlerden gelen verinin miifredati
nasil degistirdigine dair bir bag kurulmamas.

¢ Gelismeye Acik Yanlar:

o WhatsApp/Telegram "iletisim" aracidir, "izleme" sistemi degildir. Universitenin
resmi bir Mezun Bilgi Sistemi (MBS) yazilimi yok mu? Varsa ona atif
yapilmali, yoksa bu biiylik bir eksikliktir.

o Mezunlardan gelen geri bildirimin bir derse konu eklenmesine veya
cikarilmasina vesile oldugu tek bir somut 6rnek verilmelidir.

Olciit 5: Egitim Plani:

5.1. Egitim Planimin Yapis1 (Tablo 5.1 & 5.2)
e Puan:3

e Degerlendirme: Egitim plani tablolari genel, mesleki ve se¢meli ders dengesini
gosterecek sekilde doldurulmustur. Ancak tablolarda derslerin birbirini takip etme
mantig1 (6n kosullu dersler) net degildir.

e Gelismeye Acik Yanlar: Tablo 5.1'deki derslerin donemlere dagilim gerekgesi (neden
bu ders 1. smufta, digeri 2. sinifta) pedagojik bir dille agiklanmalidir. Ayrica segmeli
ders havuzunun doluluk oranlar1 ve 6grencilerin segme egilimleri analiz edilmelidir.

5.2. D1s Paydas Katkis1 (En az 5 AKTS)
e Puan: 4

e Degerlendirme: Raporun en somut kisimlarindan biridir. "Liman Bilisim Sistemleri",
"Lojistik Bilgi Sistemleri" ve "Kariyer Planlama" derslerinin dis paydas geri bildirimi
(teknolojik acik) Ttzerine eklendigi agikca belirtilmistir. Bu yaklasim MEDEK
beklentisine uygundur.

e Gelismeye Acik Yanlar: Derslerin eklendigi belirtilmis ancak bu kararin alindigi

S

"Danigma Kurulu Toplanti Tutanagi"nin tarih ve sayisina metin iginde atif
yapilmamustir. Tlgili tutanak, kanit olarak dogrudan iliskilendirilmelidir.

5.3. Uygulamah Egitim (En az 15 AKTS)
e Puan: 4

o Degerlendirme: 3+1 Egitim Modeli uygulandig: igin "Isyeri Uygulamasi”" (18 AKTS)
ve "Isyeri Egitimi" (12 AKTS) toplamda 30 AKTS ile kriteri fazlasiyla karsilamaktadir.



e Gelismeye Acik Yanlar: Yiiksek AKTS kredisi verilmesi yeterli degildir; bu derslerin
"6grenme c¢iktilarinin" igyerinde nasil denetlendigi (Staj defteri, denetci hoca ziyareti
vb.) agiklanmalidir. Isyeri yetkilisinin verdigi notun basariya etkisi yiizdesel olarak
belirtilmelidir.

5.4. Mesleki Ders Yogunlugu (En az 20 AKTS)
e Puan:3

e Degerlendirme: Mesleki ders sayisi ve kredisi yeterli goriinmektedir. Liman ve Gemi
operasyonlar1 gibi temel dersler mevcuttur.

e Gelismeye Acik Yanlar: Listelenen derslerin sektordeki giincel hangi yetkinlige
karsilik geldigi (Orn: Liman Operasyonlar1 dersi -> Ving Operatdrii sertifikasyonu ile
iligkili mi?) bir matris ile gosterilmelidir.

5.5. Ders Izlenceleri (Syllabus)
e Puan:2

o Degerlendirme: Sadece UBYS (Universite Bilgi Yonetim Sistemi) linki verilerek
gecistirilmistir. MEDEK denetcileri linklerin ¢alismamasi1 veya sifre istemesi
durumunda bu maddeyi "goriilemedi" olarak isaretleyebilir.

e Gelismeye Acik Yanlar: Link verilmesi standarttir ancak yeterli degildir; kritik 3-4
mesleki dersin (Orn: Yiik Istifleme) izlencesinin PDF hali "Ornek Kamt" olarak
eklenmelidir. Ders izlencelerinde haftalik konularin gilincelligi vurgulanmalidir.

5.6. Egitim Plan1 Yonetim Sistemi
e Puan:3

e Degerlendirme: Siirecin komisyonlar ve paydas goriisleriyle yonetildigi ifade edilmis.
Ancak yine "siire¢ tarif edilmis" fakat "siire¢ ¢iktis1" zayif kalmistir.

e Gelismeye Acik Yanlar: "Egitim plani glincelleme prosediirii"ne atif yapilmali ve son
3 yilda egitim planinda yapilan degisikliklerin (ders ekleme/cikarma) bir tarihgesi 6zet
tablo olarak sunulmalidir.

Tablo 5.3 (Ogrenme Ciktilar) Hakkinda Ozel Kritik
e Puan: 2 (Tablo igerigi igin)

e Elestiri: Tablo 5.3'te yazilan Ogrenme c¢iktilarinda kullanilan fiiller (Bloom
Taksonomisi) zayiftir.

o Ornek: "Gemi mukavemeti hakkinda temel bilgileri 6grenmis olur." -> Hatal.
"Ogrenir, bilir" gibi fiiller dlgiilemez.

o Ornek: "Gemi tiplerini sayabilir." -> Zayif. (Ezber seviyesi)

« Diizeltme Onerisi: Ciktilar lgiilebilir eylem fiilleriyle revize edilmelidir (Orn: "Gemi
stabilitesini hesaplar", "Yik planini olusturur", "Riskleri analiz eder"). Bu fiil yapis1
diizeltilmelidir.



Olciit 6: Odretim Kadrosu:

6.1. Ogretim Kadrosunun Yeterliligi (Tablo 6.1 & 6.1.2)
e Puan:3
e Degerlendirme:

o Kadronun tamamimin doktora derecesine sahip olmasi (2 Dr. Ogr. Uyesi, 1 Ogr.
Gor. Dr.) bir Meslek Yiiksekokulu icin standartlarin iizerindedir ve giiclii bir
yondiir.

o Metin igerisinde, acentecilik ve glmriik konularindaki eksikligin "Celebi
Bandirma Limani1 personeli" ile giderildigi belirtilmistir. Bu hibrit model
MEDEK tarafindan desteklenir.

e Gelismeye Acik Yanlar:

o Kiritik Celiski: Programin sektdrle ¢ok i¢ ice oldugu iddia edilmesine ragmen,
Tablo 6.1'de tiim 6gretim elemanlarinin "Mesleki Kuruluslarda Etkinlik" ve
""Sanayiye Verilen Damismanhk" kisimlar1 "Yok" olarak isaretlenmistir. Bir
denizcilik programi hocasinin DTO (Deniz Ticaret Odasi) veya benzeri
kuruluslarda aktif gorevinin olmamasi biiyiik bir eksikliktir.

o Disaridan ders veren sektor uzmanlarinin (Liman personeli) gorevlendirme
yazilar1 ve CV'leri ek kanit olarak mutlaka sunulmalidir.

6.2. Tesvik, Odiillendirme ve Performans Sistemi
e Puan:2
e Degerlendirme:
o Akademik yiikselme ve doktora tesvikleri standart bir dille anlatilmistir.

o Ancak metin icerisinde c¢ok riskli bir itiraf yer almaktadir: "Tamimlanmis bir
performans degerlendirme sistemi bulunmamasi, o6gretim elemanlarinin
gelisimini... olumsuz etkileyebilir".

e Gelismeye Acik Yanlar:

o MEDEK, sistemin varligmmi sorgular. "Sistemimiz yok" demek yerine,
"Universitenin genel akademik tesvik sistemi kullanilmaktadir" denilmeli ve
buna ek olarak birim bazli basit bir 8diil yonergesi (Orn: Dénemlik Tesekkiir
Belgesi kriterleri) taslak olarak dahi olsa olusturulmalidir. Bu ifade raporun bu
maddesini "Yetersiz" statiisiine diistirmektedir.

6.3. Atama ve Yiikseltme Kriterleri
e Puan: 4
e Degerlendirme:

o Universitenin resmi "Ogretim Uyeligine Atama ve Yiikseltme Y®nergeleri"ne
atif yapilmis ve ek olarak sunulmustur. Prosediir seffaf ve tanimlidir.



e Gelismeye A¢ik Yanlar:

o MYO ozelinde, atamalarda "sektor tecriibesi sart1" aranip aranmadigina dair bir
detay (varsa) eklenmelidir.

6.4. Ders Yiikii Dagilim (Tablo 6.2)
e Puan:3
o Degerlendirme:

o Ders dagiliminin uzmanlik alanlarina gore yapildigi belirtilmistir. Tablo 6.2'de
yiiklerin %80 Ogretim, %20 Arastirma seklinde dagildig1 gériilmektedir.

e Gelismeye Acik Yanlar:

o %80 ders yiikii, 6gretim elemaninin AR-GE ve Kalite ¢aligmalarina zaman
ayiramayacagl anlamina gelir. Bu durum, Tablo 6.1'de "Arastirmada Etkinlik
Diizeyi" siitununda yazan "Yiiksek" ifadesiyle ¢elismektedir. Hem ders yiikii
%80 olup hem de arastirma diizeyi nasil "Yiiksek" olabilmektedir? Bu tutarsizlik
giderilmelidir.

o Tablo 6.2'de "Diger" (idari gérev, Danismanlik, Kalite Komisyonu gorevi vb.)
stitunu bos birakilmistir. Oysa hocalarin danigmanlik ve komisyon gorevleri
vardir. Bu yiikler tabloya islenmelidir.

Olciit 7: Altyap::

7.1. Derslik ve Laboratuvar Olanaklar
e Puan:2
o Degerlendirme:

o 4 derslik ve idari ofislerin varlig1 belirtilmistir ancak metin hemen "Bilgisayar
sinift bulunmamaktadir" ve "Programa ozgii laboratuvar yoktur" itirafiyla
devam etmektedir.

o "Gemi Ingaat: atdlyesi bulunmaktadir" denilmis ancak bu atlyenin Deniz ve
Liman Isletmeciligi 6grencileri tarafindan ne siklikla kullanildigma dair higbir
kanit sunulmamastir.

e Gelismeye Acik Yanlar:

o Laboratuvar yoklugu biiylik bir eksikliktir. Diger fakiiltelerden destek
almiyorsa, bu destegin resmi protokolii veya gorevlendirme yazilar kanit
olarak eklenmelidir.

o Gemi Insaat1 atdlyesinin bu programa katkis1 somutlagtiriimalidir.



7.2. Sosyal ve Sportif Altyap:
e Puan:2
o Degerlendirme:

o MYO binasinda sosyal alan olmadigi ve Ogrencilerin merkez yerleskeye
yonlendirildigi belirtilmistir. Bu durum 6grenci memnuniyetini diisliren bir
faktor olarak kabul edilir.

e Gelismeye Acik Yanlar:

o Merkez yerleske ile MYO arasindaki ulasim imkanlariin (ring servis vb.)
varligi ve sikligt detaylandirilmalidir. Aksi takdirde ulasilabilir olmayan bir
altyap1, "yok" hiikkmiindedir.

7.3. Giivenlik ve Is Sagh@ Giivenligi (ISG)
e Puan:1
e Degerlendirme:

o Bu madde, akreditasyon agisindan oldukc¢a riskli yazilmistir. "Laboratuvar
olmadigi i¢in... herhangi bir 6nlem mevcut degildir" ifadesi kabul edilemez.

o Sinif ortaminda dahi yangin tiipii, acil ¢ikis levhasi, deprem toplanma alan1 plani
gibi ISG unsurlar1 zorunludur.

e Gelismeye Acik Yanlar:

o "Onlem yoktur" ifadesi derhal kaldirilmali; yerine "Bina genelinde yangin
giivenligi, acil durum planlart ve bina giris gilivenligi prosediirleri
uygulanmaktadir” seklinde genel glivenlik dnlemleri detaylandirilmalidir.

7.4. Mesleki Ekipman ve Erisim
e Puan:1
o Degerlendirme:

o En Kritik Hata: "Alan ile ilgili ara¢ kullanma yapilamamaktadir. Videolarla
gosterilmektedir" ifadesi, mesleki egitimin ruhuna aykiridir. MEDEK, "beceri
kazandirmay1" hedefler; video izlemek beceri kazandirmaz.

e Gelismeye Acik Yanlar:

o Okulda ekipman yoksa bile, "Isyeri Egitimi" ve "Staj" kapsaminda dgrencilerin
ving, forklift veya liman otomasyon sistemlerine erisiminin saglandigi
vurgulanmalidir. Video ifadesi, simiilasyon veya sanal gerceklik (VR)
uygulamalari ile desteklenmiyorsa zayiflik gostergesidir.

7.5. Engelsiz Universite Altyapis
e Puan:2

e Degerlendirme:



o Tek kathi bina olmasi avantaj olarak belirtilmis ancak "ekstra altyap1
olusturulmamistir" ve "siniflarda altyapi yoktur" denilerek konu kapatilmstir.

e Gelismeye Acik Yanlar:

o Engelli WC, rampa egimi, kap1 genislikleri gibi mevcut standartlarin uygunlugu
kontrol edilmeli ve ‘"standartlara uygundur" seklinde pozitif bir dil
kullanilmalidir.

7.6. Bilisim Altyapis1 (Ogrenci ve Personel)
e Puan:1
e Degerlendirme:

o Her iki maddede de (7.6.1 ve 7.6.2) altyapinin "yeterli olmadig
diisiiniilmektedir" seklinde acik¢a olumsuz beyan verilmistir. Bir kurumun
kendi raporunda kendini bu kadar net "yetersiz" ilan etmesi, akreditasyon
stirecinde "iyilestirme plan1" sunulmasini zorunlu kilar.

e Gelismeye Acik Yanlar:

o Yetersizlik tespiti yapildiysa, "2026 yili biit¢esinde bilgisayar laboratuvari
kurulumu planlanmistir"  gibi somut bir iyilestirme hedefi mutlaka
eklenmelidir.

Olciit 8: Yonetim ve idari Birimlerin Yapisi:

8.1. Yonetim Modeli ve Organizasyonel Yapi
e Puan:2
o Degerlendirme:

o Metinde "Stratejik planlama... diizenli olarak izlenir" ve "Organizasyon yapist...
belirlenmis olup" gibi genel gecer ifadeler kullanilmigstir.

o Ancak, bu yonetim modelinin (Bliim Bagkan1 -> MY O Miidiirii -> Rektorliik)
nasil isledigini gosteren bir Organizasyon Semasi1 gorseli veya linki
sunulmamastir.

e Gelismeye Acik Yanlar:

o Boliimiin karar alma siireclerine (Kurul toplantilart vb.) akademik ve idari
personelin katilim oranlarini gosteren somut veriler eklenmelidir.

o Organizasyon semasinin yer aldigi resmi bir web baglantis1 veya ek belge
mutlaka referans olarak gosterilmelidir.

8.2. Insan Kaynaklar1 Yénetimi
e Puan:3

e Degerlendirme:



o Gorev tanimlart ve is akis semalarinin kalite glivence sistemi araciligiyla
olusturuldugu ifade edilmistir. Ise alim siireglerinin Personel Daire
Baskanligi'nca yiiriitiildiigi belirtilerek kurumsal yapiya atif yapilmistir.

e Gelismeye Acik Yanlar:

o "Personelin yetkinliklerine uygun gorev dagilimi" ifadesi kanitlanmalidir.
Ornegin, bir idari personelin uzmanlik alani ile yaptig1 isin uyumunu gosteren
bir 6rnek veya gorev tanim formu 6rnegi eklere konulmalidir.

8.3. Hizmet Ici Egitim Siirecleri
e Puan:1
e Degerlendirme:

o En Zayif Madde: Koskoca bir hizmet i¢i egitim baslig1, sadece "Uzaktan egitim
kapisi platformu tizerinden yapilmaktadir” climlesi ve bir link ile gegistirilmistir.

o Bu platform Cumhurbagkanligi Insan Kaynaklar1 Ofisi'nin sundugu standart bir
hizmettir. Kurumun kendi personeline 6zel (Ornegin: Denizcilik Ingilizcesi,
Ogrenci Isleri Otomasyon Egitimi, Kriz Yoénetimi vb.) diizenledigi higbir
egitimden bahsedilmemistir.

e Gelismeye Acik Yanlar:

o Son 1 yil icinde akademik veya idari personelin aldigi egitimlerin listesi,
katilimci sayilar ve bu egitimlerin kuruma katkisi raporlanmalidir. Sadece link
vermek, "biz egitim planlamiyoruz, devletin sistemine birakiyoruz" demektir ve
akreditasyon i¢in yetersizdir.

8.4. Kamuoyunu Bilgilendirme
e Puan: 4
o Degerlendirme:

o Web sitesi, Instagram, X (Twitter) ve Telegram kanallarinin aktif kullanildigi
linklerle desteklenerek agikga belirtilmistir. Seffaflik ilkesine uygun, ¢ok kanalli
bir yap1 kurulmustur.

e Gelismeye Acik Yanlar:

o Sosyal medya hesaplarinin sadece varligi degil, giincelligi de Onemlidir.
"Haftalik ortalama 2 paylasim yapilmaktadir" gibi etkilesim istatistikleri
eklenerek bilgilendirme siirecinin siirekliligi kanitlanmalidir.

Olciit 9: Programa Ozgii Olciitler:

9.1. Programa Ozgii Olciitlerin Saglanmasi
e Puan:2

e Degerlendirme:



Metinde, mezunlarin istthdam alanlar1 (Armator, Acente, Liman vb.) dogru
tanimlanmis ve ders planlarinin sektdr profesyonelleriyle hazirlandigi ifade
edilmistir.

"Isyeri Uygulamas1" ve "Kariyer Planlama" gibi derslerin yetkinlik kazandirma
stirecindeki roliine deginilmesi olumludur.

e Gelismeye Acik Yanlar:

o

Kritik Tutarsizlik: Metnin son ciimlesinde "Uygulamali sinaviar gibi ¢esitli
yvontemlerle gercgeklestirilmekte"” ifadesi yer almaktadir. Ancak Raporun 7.4
maddesinde "Alan ile ilgili ara¢ kullanma yapilamamaktadir... videolarla
gosterilmektedir” denilmistir. Degerlendirici hakli olarak soracaktir: " Ekipman
ve laboratuvar yoksa, uygulamal sinavi nasil yapiyorsunuz?" Bu ifade
acilen diizeltilmeli veya uygulamanin sadece "Isyeri Egitimi" dersinde, isletme
sahasinda yapildig1 netlestirilmelidir.

Kamt Eksikligi: MEDEK'in Deniz ve Liman Isletmeciligi icin belirledigi
spesifik kriterler (Orn: Uluslararas1 Denizcilik Sozlesmeleri bilgisi, Liman
Otomasyonu yetkinligi vb.) madde madde listelenmeli ve her birinin hangi
dersle karsilandigin1 gosteren bir "Olgiit-Ders Eslesme Tablosu" sunulmalidir.
Mevcut metin ¢cok geneldir.



